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Hazim Beganovicé -
UredniStvu

Nisam se sastao s
Kumali¢evim
predstavnicima

(“Neocekivana trgovina SDA
s Abdiéevim autonomasima®”,
SB br. 452)

Molim da se objavi moj pismeni
demanti na objavljeni ¢lanak pod
naslovom “Neocekivana trgovina SDA
sa Abdi¢evim autonomagima” koji je
objavljen u broju Vase revije 452 od
dana 14.08.2005. godine.

Citat “Iz pouzdanih izvora
Slobodna Bosna saznaje da su dan
prije odrzavanja sjednice parlamenta
u Bihacu u susjednom Cazinu
Kumali¢evi predstavnici odrzali sas-
tanak sa dvojicom vije¢nika DNZ-e
iz Pecigrada, dr. Muhamedom
Skrgi¢em i nastavnikom Hazimom
Beganoviéem.” Sigurno je ovo kraj-
nja nepaznja odgovornosti autora
pisanog teksta o pisanju neistina u
objavljenom ¢lanku pod navedenim
brojem.

Mozda je autor teksta sa svojim
saradnicima mislio da ¢e uspjeti
objavljenu neistinu ¢itaocima cazinske
Krajine podvaliti kao istinu na dva
Pecanina, dr Muhameda Skrgica i nas-
tavnika Hazima Beganovi¢a. Nije to
uspjelo ovoga puta i ne treba se
ubudude nikad vise pokusavati sluziti
neistinama, ¢ula-kazala.

Citat “navodno je na sastanku za
podignutu ruku u korist ostanka premi-
jera Kumali¢a Hazimu Beganovi¢u
ponudeno nekoliko desetaka hiljada
maraka.” Cinjenica je, da je ovo sve
izmisljotina od onih koji su mrzitelji
¢lanova stranke DNZ-e.

Samo da pojasnim ¢itaocima koliko
je daleko od istine objavljeni tekst - ja
nisam ¢ak ni vijeénik u USK-oj
skupstini.

Prosvjetni radnici nisu privrzeni

kprupciji, mitu i drugim neéasnim rad-
njama.

Za lazno prikazivanje mene, mog
ugleda, moje &asti u javnim sredstvima
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informisanja kao netacno, zatrazit ¢u
svoju gradansku zastitu protiv objavl-
jenog teksta. Zastitu ¢u traziti putem
sudskih organa - institucija drzave
Bosne i Hercegovine.

Hazim Beganovi¢,
nastavnik, Pecéigrad

* * *

Advokat Almin
Dautbegovié -
Urednistvu

Moj branjenik nije
lazno svjedocio

(“Za ubistvo peolicajca Ante
Valjana osumnjiéeni urednici
i novinari SAFF-a”, SB br.
456)

U vasem listu broj 456 objavili ste
¢lanak pod radnim naslovom “Za
ubistvo policajca Ante Valjana osum-
njiceni urednici i novinari islamskog
Casopisa SAFF”.

Obzirom da ste u svom pisanju
mog branjenika Ljubunéi¢ Murisa
doveli u izravnu vezu sa ubistvom
policajca Ante Valjana, molim da
objavite sljedece:

Lj.M. je optuznicom Kantonalnog
tuzila§tva Travnik br. Kt 23/98 od
16.02.1999. optuzen da je u namjeri
rusenja Federacije BiH i njenog
ustavnog poretka, u prvoj polovini
1998. godine sacinio eksplozivnu
napravu, koju je zatim dana
31.07.1998. godine u jutarnjim satima
aktivirao u momentu nailaska policajca
Ante Valjana, §to je imalo za
posljedicu njegovu smrt a ¢ime bi
prema optuznici pocinio krivicno djelo
terorizma.

Nakon provedenih dokaza
Kantonalni sud u Travniku je odbacio
navode iz optuznice i oslobodio
Murisa a Vrhovni sud Federacije BiH
je odbio zZalbu tuzilastvu i potvrdio
prvostepenu oslobadajucu presudu.

Muris je bio pritvoren od
11.12.1998. godine pa do 16.9.1999.
godine.

I tada je policija najprije dozvolila

da informacije iz predistraznog postup-
ka dodu do sredstava javnog
informisanja, prije nego $to je formal-
no pokrenuta istraga, te otkrila iden-
titet Murisa i navodne brojne dokaze
koji su trebali proizvesti osudujuéu
presudu a ¢ime ga je dovela u inferio-
ran poloZaj tokom sudenja.

Nama (Murisu i meni kao njego-
vom braniocu) nije poznato da li je
MUP zaista otkrio po¢inioce ovog
gnusnog ¢ina, a za slucaj da jeste, bili
bismo veoma obradovani tim sazna-
njem. Medutim, sa sigurno$éu znamo
da Muris u ovom predmetu nikada
nije istican kao svjedok. Obzirom da
nikada nije svjedodio, u ranijem pred-
metu je iznosio svoju odbranu, a
nakon pravomoc¢nosti tog predmeta
naknadno nikada nije pozivan i ispiti-
van u svojstvu svjedoka na bilo koje
okolnosti pa samim tim nije ni mogao
lazno svjedoditi, pa je konstrukcija
optuznice kojoj navodno slijedi
potvrdivanje od strane Suda
nemoguca.

Obzirom da zbog ranije optuznice
Kantonalnog tuzilaStva u Travniku
koja se pred sudom srusila kao kula
od karata u nedostatku dokaza zbog
potpunog fijaska tuzilaStva i u Sirem
smislu policije niko nikada nije
odgovarao a nije mi poznato da je
zbog brojnih neuspjelih optuznica
bilo ko i bilo kada odgovarao, te
polazeéi od Cinjenice da je vas list
obi¢no dobro informisan, drzimo
mogucéim da se zaista pojavi na
potvrdivanju pred sudom i takva
optuznica u kome se neko optuzuje
za djelo za koje je ve¢ pravomoéno
presudeno odnosno da neko odgovara
za lazno svjedocenje a da nikada nije
ni svjedocio.

U svakom slucaju, vaSe pisanje je
nanijelo $tetu Murisu i njegovoj poro-

_dici, koji su se iskreno ponadali da ako

je ve¢ Muris jednom neopravdano
optuzen i proveo skoro godinu dana u
pritvoru, da mu se takvo §to nece
ponoviti, medutim praksa MUP-a da
najprije u sredstvima javnog
informisanja spektakularno najavi svoj
uspjesan rad prije nego §to je proveden
istrazni postupak odnosno potvrdena
optuZznica, daje prostora za razne
$pekulacije i nagadanja o motivima i
razlozima takvog nastupanja policije.

Advokat
Almin Dautbegovié
Zenica




